Erik Thorlund Jepsen, Biblioteksstyrelsen

Erik Thorlund Jepsen gættede på, at han var inviteret, fordi han er medlem af arbejdsgruppen vedr. en national strategi for registrering og formidling af netressourcer. Han ville nu prøve at runde dagen af med en række provokerende spørgsmål i retning af: Hvad skal det gøre godt for?

I dagens løb havde han hørt en række ord gå igen. Mens andre ord næsten ikke var nævnt.

Hyppigt brugte ord var: katalog, netpublikationer, tidsskrifter, fælleskatalog, selektion, registrering, registreringsniveau, post – én eller to. 

Selvfølgelig er det et problem, at tidsskrifter som formidles via danske biblioteker ikke indgår i fælleskatalogen, men man skal heller ikke være blind for det arbejde der pålægges de enkelte biblioteker som har ’outsourcet’ registreringerne.

Tilsyneladende er udvælgelsen af materialer i dag et større problem end registreringen/katalogiseringen. 

Erik Thorlund Jepsen hældede til at anbefale, at man registrerer netpublikationen og papirudgaven i hver sin post. Men det ser ud til at links også virker.

Ord, som man kunne have havde forventet at høre lige så hyppigt, var: brugeren, systemarkitektur, og præsentation. 

Bibliotekernes formidling samarbejder og konkurrerer med en hel masse værktøjer. 

Den nationalbibliografiske registrering og Indoreg2 anbefaler registrering af de ressourcer,  der er til at håndtere. Når man ser på materialetyper, bør nationalbibliografien lægge et andet snit end det der handler om statiske og dynamiske publikationer. Dagens forskellige oplæg havde i flere tilfælde dokumenteret, at de dynamiske publikationer er dem, som brugeren opleves at have behov for.

Overraskende var det, at webarkivering og Google slet ikke var blevet nævnt. Man hører ofte, at katalogerne overhovedet ikke bliver brugt, fordi brugerne søger via Google og andre søgemaskiner. 

Claus Just Sørensen replicerede, at der er rigtig mange, som bruger katalogen.

Erik Thorlund Jepsen refererede til den nye pligtafleveringslov, som laver om på vægtningen mellem registrering og arkivering af netpublikationer, idet vi nu får et nationalt webarkiv. Den nye pligtafleveringslov tager imidlertid ikke højde for, at der må sikres almenheden adgang til det arkiverede. Der bliver ikke længere tale om pligt til indberetning. Det Kongelige Bibliotek og Statsbiblioteket skal høste fire gange årligt, og der bliver forbud mod at forhindre adgang til indhøstningen.

DBC har traditionelt primært registreret de statiske netpublikationer. Webarkivet tager i sagens natur de dynamiske med. Som lovudkastet ser ud i øjeblikket kan imidlertid kun forskere søge adgang til webarkivet, som er pålagt diverse begrænsninger i hht. ophavsret.

Der opstod nogen debat om  forskellen mellem bevaring af kulturarven og hensynet til  brugernes behov for informationssøgning her og nu.

I Norge har offentligheden adgang til webarkivet, men registreringen foregår efter en algoritme, som rangerer dokumenterne i hht. antallet af fund pr emnesøgning. De publikationer, der rangerer højest katalogiseres. Mens de, som rangerer lavere ignoreres. Det er paradoksalt, for det er jo dem, som det er svært for brugerne at finde.

Erik Thorlund Jepsen nævnede et projekt på Danmarks Biblioteksskole med sammenlignende søgninger i forskellige søgemaskiner på fx ordet plantebiologi. En analyse,  hvor man sammenlignede søgeresultatet fra de forskellige søgemaskiner og  rubricerede dokumenterne efter videnskabelig relevans, viste at ingen af de vigtigste var fundet vha. Google. Dette indikerer, at det måske netop ikke er de dokumenter som prioriteres af Google, som vi skal styrke formidlingen af!

Erik Thorlund Jepsen anbefalede, at man finder sammen i nogle samarbejder og udvikler præsentationen sammen med slutbrugerne. Forskellige bibliotekssystemer arbejder med vidt forskellige valg i forhold til præsentation og lænkning, og enkelte af dagens oplæg havde da også ledt til debat om hensigtsmæssigheden af måden at præsentere data og lænker på. Alt afhænger af øjnene, der ser. I en artikel i Bibliotekspressen med titlen ”De fem benspænd” havde en bibliotekar kritiseret præcis de ting i bibliotekernesnetguide.dk, hvor man havde ændret brugerfladen i overensstemmelse med brugernes interesser, og betegnet dem som forringelser/benspænd.

Erik Thorlund Jepsen henviste i øvrigt til Netkat-rapporten, som ligger på Styrelsens hjemmeside. Denne kan bruges som et bud på, hvordan man kan tjekke funktionaliteten af sin service til brugerne.

Claus Just Sørensen spurgte om der ikke var behov for en debat af, om registreringen af netpublikationer burde foregå i de enkelte lokale kataloger eller isoleret i bibliotek.dk? 
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